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#ill Ordbdliey, rerpecto Jel .mparo en lovisiba 3912/86, prg
povido por Vidrier Los Reyes, 5. .., 7 4.d¢ lo avin,ado de
1a hors ¥ 2 sugerencl. Jel sefior Winistre de Silva, se sug
pendid 1. 44 cuaifn y se projuse contimmsrla el 4%i. de hoy.

Consec wntemente, pido 2 ls Je or: Jecretaria
gue 46 cue ta, #dectifijue ol asumto muev.neute par: que -
-e r-p s disensifn.

B Co 255, LI0. RTH. MOY.0.~ 8§ Seilor.

3912/86. L 45 hw u AS7IsICN prexovide ,or Tidriers e=
Loa W 8.&. uau-; actos gl Congrese -
de la 5 Aab ld L len, Congige—
tonul on E‘J." ¥y .En gn 4 -
de u-m ®u cu.nto a Sus :ﬂ:h;

lcs 226 2l 23%= Ls ioncpcls del selor -~
¥inistro Ulises Jebmill Urddies, projone se coufirme lu —
sentencis recurrid. y se sobreses en el Juiclo de g.r.atiss.

il d. FRLLUATEe~ Continfia « discusibn el prg

yecto.
EL 4. DI 4 RONERO.= OGruci s seflor iresidente.

Ba rel:cibm eon caie asunto, se'ores Einlstros, tomo la pe-
labrs no eon el propbsite de coanvencer = nadie, jorjue des-
puls de oir lis excelentes .ntervenciones jue tuvieron los
seiores Yinistres oo ls "esibn pas-d. en rel.cidn con el -
problema jue sctu.lmente se debate en sl proyecto del seior
Hinietro Schmill, yo erec madu uis tenge gue decir; pero me
siento obli d  a istervenir fumn ‘meat.imente pars apeyar -
el seutlide de "1 voto en [.vor del ;royeeto en lu purte gue
se estl discutlendo sctu.lunentej pars elle quisiers yo par-
tir de tres hipStesis distint.s eu relucibn con los efectos
del smpure que se concede tunto em con.ra de la Ley, comne
eu contrs de les actos de splic cifn. Tebric.meante pueden
durse muchos sSu uesioag peroc me loteres. dest.cCar e6108 ==
tres, cou ¢l prepdaito que persige.

La primerz hipltesias, es aquélle en que la -=
ejecutoria que anpara sdlo de maners formsal, declura que:

protege al guejoso ou coudrs de la ley y del .ote de .plieg
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eibny pero en realid d, cirennscribe loa efectos del empy

#o al acty de apitc . cién. LSste es el sriterio yue iaforms
8 la actual tesis Jurisprudencial nﬁu-m 273 de la Compiig
eibn de 1785, yue sungue eali en la Oetava parte, en real}l
4.4 es unu. tesis del Vienog es uns Tesis Jurisprudescial ~
del lleno, ¥y 4 euy. lutegr.eibn de los diversos asuntos ——
que la ecnformup @8 cusi 1g ol & la que con ol nlnere une

se _ubliel en el Inforne de 1983 en la prisers parte; &ate
es ,uee la tels Jurisprudercial gue actuulmente previlece.

Le Segunds hipStesis, en relsciln con ios am-
paros concedidos en contrs de lus leyes y de los sctos de
aplicseiln, rudiea en gue se concede el ampure en contrs -
d¢ eson dos cusos: Su con'ra de la Ley y on contpra del se-
to ‘e arlic 0'fn de seners efective no ajarente; Scte es -
el eriterio gue sigue el proyecto que se esti examinando -
act almente y gue reiter. funlement: mente los argumentos
gue y: se dlieron en otru ejecutoria gue se falld por este
H. Pleno el sreints de jun.o de =11 noveeleutos ochents ¥y
ochog eu um wsunto promovide por Vito=Crisu, S..., ¥y que =
tave oL honor de engros.r Junte coa los s¢ ores linistros
rguels OUitrSn y De Silve NHava; -por cierte suy convenien-
te seri. que en cuso de gue el I, Ilenc estime gue corres-
ponde sprob.r em le parte del presente proyecto gue estaee
08 ex.uinando, 56 wenclomars t.nto este .sunto, como los
OLrGim,

Compur.ndo lus dos hipbtesis o que seado de -
referirne, obeervo se'ores Finistres que Jerde ol punto de
viet: fornsl ao hay ninguns &iferencis entre anbos crite--
rios, en amb.s peosieiones, env anbon Jjuicios de amaere, en
smbos ti os de ‘uielo de amparo, se examin. en la parte -
conslilerstiv. ls lLey, cotejundo sus preceptes con los pre=-

gceptos de la Constitucidn, hey estudio de la perte couside
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rotive exsctunente 1guul en sabos criterios; y en ambos -
eriterios, t. bibn se eone ' uys eou el pronuncisziente de
a® arar al gejoso en contru de la ley ¥y eb conira del ae=
to de aplic .cibn, la Gnies diferencis gue por lo que se -~
ve viene siende uns discrepsneis abismsl, ridics en que -
ea 1s segunds hi Stesis, que es el criverio que se susteg
ta eu el proyecto setusl, se eutf creyendo eun las pelidbras,
en ol estudic Jue 2e h.ce y eu el ,ronurcliniento del ampg
ro, mientr.e que ea lu prise » bipltesis ¢ que me he refe-
rido, sol.nenile de ssueru forsul @ sperente, se dice gue -
8¢ otorg. el amupiro ali gejose en coutr: de¢ ls Ley, cuando
en reulidid se le estl otorgundo en contrs del acto de —-
spiic.eibn, .

Por %itimo, lu Tercers HipStesis u« gue me pre
tendo referir, .= aqullls en ls cusl los efectos del ampe=
re no se guedsr en o! guejose, mino Jue el pronuncismiente
es do muners absoluts, que v.le pare todos en genersl, va-
le en i ergs ommes; esie ti,0 de efecto ez del gue tratd
de resguaprdar el princiiio o la f8rouls Otero desde ol si~
glo panudo, recorde o2 que cusndo aparecid por primers ves
esty férmuls que ys dentro del Smbite genersl en ol articdo
25, del ascta de Ceformsage 1947,tuve uns gran scogida en -
el Yoro y en los Cireulos Gobernantes y ropulares, por ue
ers la rescoifn de un sistems o medid.s que se hablan esty
blecido huels poco tlen o, donde se dsbun, se est.bleclan
férmulas que controlsbun la coustitusic wlid.d d4¢ las Lo
yoej pero sGubands cow ellos de uns muners genersl, snuliy
dolus; @s deecir, se est.bleclun, se le dudun efectos o las
sentenclis de node adesluto, por esv en resceiln a este, a
los inconverientes que hiubia tenide, encontrd ums gran neg
gids la fSraul. Otero, se nubisn scibudo de es .bleesr por
la Constitucile Centralists de 1936 gue bable otorgedo a -
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uno de los joderes eo ¢ ustedes sabem, la f.euls.d4 para -
asular lus Leyes, y est.ba en ilx mental 444 de los voanti
Suyentes y legislido.es de le Spocs 2 que ol woto pertieg
lir del bijutido demlres, que estublecla otro sistems pu-
recide neds s gue 4fndole coipetencia a la Supreme vog
te de Justicia jers gue emsalnande las Leyee, deterniners
que ula vez gue se habla estsblecids su inconstitue lonsly

dud se estubleciors una malid.d complets J sbsoluta de 1.'
Ley, no lisituds o elreunscrita al guejose, sino en tfomi

w08 ge er.les, Do agui, pues lu« importusei; 40 ¢ot.dlge=
cer que la f8rmuls Otere 0o es nfs que circunseribir ls -
proteceiln cotstitucional ewclusiv.sente al wejoso, se eg
tiba refiriendo, se ostads promoviendo la n:lid d; pero -
relitive o! pejoso no o los denfs, no “"ergs ommes™.

Des 1°s de ver el proyeeto, yo encuentro yue
o8 imexuets ls ovserv ¢idn que se le hiszo yror aslgumo de -
los seiores Ninistres en la Sesiln pessds, cusnds se dice

(CUNTINU . PURNO TEROERO).
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coeB® lo estd dendo con esate criterio sostenido, el efecte de
que sea amulsda la ley erga omnes; yo no lo veo asi, si fuera
efectivemente asl ese criterio, yo votaria en contra del mis-
Bo, porgue estoy convencido que para llegar a tal extreso, --
habria necesidad de reformer la Comstitucifa y reformer la —-
Ley de Ampare; por otro lade, yor guisiera reflexionar tambidm
sobre la circumstancies de gue la férmula Otero se planted com -
el objete inmo de disimulsr las leyes incomstituciomales, ni -
de pasarlas per alto!, nacid com el propdsite de acabar con -
las leyes inconstitucicneles; recucrden ustedes gque esteda —-
suy en boga ol establecer que una ley inconstitucional califi
cade continuamente a travbe de los jJuicios de smparo, temirfa
muu-mmmumm la idea, -creo
yo- del primcipio o férmula Utero, ers scabar ton les leyes —
de msaners callada, de maners lenta y no confrontando a dos ~—
poleres: el Legislative con el Judicial, sine irls acabandio «-
poco a poeo, ampsare por smparo; si verificames la primera Lie-
pbteais, que o8 a la gue yo me he referido y que o8 la gue exis
te en la jurisprudencia, veremos que no se estl atacando con -
ello a la ley; se le estén dando efectos exclusivesentie al ac-
to 4o aplicacilng ie..culndo va a poder la Suprema Corte ‘e —
Justicia, & trav®s del smparo, acsber com una ley laconstitu -
cionale..o? & golpes redoblades de Jurisprudencia, si ne in ==
vamos & tocar pars nada...? =i lo Gnich gue hacemos es tocer-
el scto de aplicecibm; eso es tan imposible como tratar de -—-
acabar con una tortuga o base de pelliscos em la comcha; Iije-
nds se va a poder acabar con ella..,!!; yeo recuerdo gue uma ~-
de las tesis jurisprudencieles nis antiguas de este 7lemo, Jue
se publich en los gioe 50 & 60 de este siglo -obviamente-, se=
refiere a la lLey General de M&“m&. en donde ge establece
1a inconstitucionelidad de aguellos preceptos ue evitaban ¢ -
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prohiblan a los extrangores sjereer su profesibn ea uéxice;y -

la Corte examind esos articules y declard que eran inconstity

clonales; icukl seria mi sorpresa que 15 sfios despuls, -cusnde
el Jues de Distrito-,] me encontrd com que habla mo wno, simo
cientus de amparos en contra de las sismes determinsciones to-

sadas de satas determinaciones por la Direceidn de Frofesiones;
seculan las sutoridades tomando exactamente les nlsgas deterami-
paciones, prohiblendsc a los extranjeros el ejercicie de su pro-
fesibn, s5lo que se les habis sumentado una carga nhs: tenlanes
a la meno coincidentemente, unse tarjetitas de los abogados o ~
de los despachos Juridicos mis relevantes, y al sismo tiempo —
que le entregadan la negativa para ejercer 1la profesibn, se les
decls que no se preocuparam, que les dabaa la tarjeta, para gue
el mwmu.nmrmmumu-
M,ndﬂouﬂiﬁ-umodtﬁd-ﬂrvyhtoﬁn.‘m
mdonmpmtmdmym.mnmmﬁ“
%o y se plantesban y se resolvian por cientos do veces; 00 88,-
mumquonlnmudnﬂMMﬁmb,
pero eso 1o vivi yo; iculindo vasos & poder acsdar con una ley-—
ineonstitucional en esa forms...? feon esta idiesinerycia, con--
esa mentalidad de algune ¢¢ nuestras autoridades!; si no vamos-
amnlhmnulq.umm-.@dnudnbu =
@Mh;wnu@ouuhmludmm.qun-m
tiene en el proyecto, en primer lugar no 1leoga & anular la leyj
nmm-uuqmuumuoumhhlqymn
eath se snula ePge ommesi ise smpare en contra de la ley, pero=
ul““ respeeto dsl quejoB0s.e! y 4e esa manera, pero de -~
saners efectiva en contra de la ley podemos tal ves impedir que
n'muhmumhdd-pm;nuwwuﬁm
apparoe m&umlmu,-u-oﬁao-uﬁnmmutmh
pasada—-, pues no puesdo creer en esa negativa, porque lo dice —
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ix Comstitucidn y porque lo dice la ley y porque ese smparo -
conire leyes es lo que s¢ ha hecho desde 1950, pero hudo une-
seriv de reformas, incluse uns reestructurscidn de lus compe-
tencias de los Orgencs del Peder Judicial, para gue este Fle-
no tenga la oportunidad eso, que constituye la parte mfs im -
ponnumamunm.mummnw-
¢a, =es0 8i~ oi no usa comfrontacifn, s un repunte en contra
de los otros poderes, del Poder Legislative, porque por efec-
to de la dlstribuciln de competenciss en la Constitucidn y =-
leyes, & is Suprema Corte corresponde decidir cufinde une ley-
es inconstitucional y cusndo no; esto en relaciln con el as-
pecto jue se viene discutiendo; yo insisto en el otro aspecto
de la nulidsd de leyes, en donde me reservo si eriteric pare-
aas adelsnte.

(sigue segunda parte del segunde turno).
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EL M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el seilor Ministro -
L8pez Contreras.

Fl. M. LOPLZ CONTRERAS: Oracias, seflor Presidente.
Tembiln sbie pera justificer la posicisn que adoptarf em relacifn
con este proyecto, y el tema que estamos tratando, porcue yo ful
uno de los que en ocasifén anterier, o ses en el precedente a que
se ha referido el sefer Mimistro Dfaz Romero, voté en contra del
mismo.

La fuersa ce las argumentaciones que aguf se hen expueg
to y refilexiones personales me han llevado a la conviceifn de que
debo modificar mi punte de viste em este aspecte.

Los motives concretos que me inducen 2 ese cambleo de -
m.l‘. vista, basade en les argumentos que he escuchado de us-
tedes, son bsicamente los siguientes:

pudiera pensarse gue aungue on el amparo contra leyes

la sentencia que otorga la proteccifa al cuejoso tiene como fing
lidad defenderlo esencialmente, fundementalmente, contrs la apli
cactén de la ley declarada inconstitucional, es deecir, lo que al
quejose le importd cuando promovié su ampare fue la splicacibn ~
concreta de la ley en su perjuicio, mo la ley misma, en realidad
gue la ley subsistas o no siento yo e al quc}ou le deba lo mis
mo. Lo wme el quejoso querfs ers que no le splicaram ess ley -
por estimarla &1 inconstitucional.

5in embarge, le sentencia concesoria tiende fundamen——
talmente » que el quejoso cuede fuera de la Srbita de la ley en
cuestibn,

Por 1o tanto, considero que es correcte establecer -

que las consecuencias de tal sentencia mo solamente son el null
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ficar el primer acto de aplicacifn de esa ley, sino el de evitar
que se le siga splicando en el futuro, Lsta situacién, a mi juile
cio, producird dos cosas;:

Primero, cue el amparo contra leyes alcance su plenitud
protectora y, segundo, que el gobernado amparado centra una ley -
no tenga gue promever una cadena de amparcs conforme se le vaya -
aplicando esa ley gue ya en un julcic se declar® inconstitucional,

intencionalmente he sefialado que la sentencia conceso—
ria del ampare no sdle invalida el primer acto de aplicacién re--
clamado, sino que también debe impedir cue le ley impugnada, la -
ley declarada inconstitucional, se le wuelva a aplicar al quejo—
s0, para no heblar de actos futuros de aplicacifn gque pueden ori-
ginar confusiones y dudas como las que en mf surgieron al respec-
to.

Por otra parte, considerec tambifn que el hecho de que -
la sentenciza de que se trata tenga y se le reconozca la virtud de
que el guejose quede, al ser amparado, excluido de la aplicablli-
dad de 12 ley inconstitucional, no significe en mode alguno vigw-
lar el principlo de relatividad puesto gue el beneficio integral
de esa proteccidn se circunscribe y limita al peticionarioc del am
paro y » nadie mfs.

Plenso que es le misma naturaleza del ampare 1a que ==
crea esa situacibn cspecial) en favor del quejoso respecto de la
ley inconstitucional. usta se seguir$ aplicando a todos los de-
més gobernados menos al cue acudid a la justicia federal y demos-
trf el vicio de inconstitucionalidad de la ley.

Es, pues, la fuersa y la respetabilidad del amparo con
cedicde por el reder Judici«]l de la Federacifn el que como conse-e
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cuenciz de su declaracién de inconstitucionslidad de la lay de~
timrh obra del Poder Legislative y la aceifn del roder iEjecu
tive respecte de ese gobernado concrete cue se acogid a la jus~
ticie federal y denostrd la violacidn cue le causb la ley y su
aplicecifn en concreto.

Un uspecto me parcci$ muy ifmportante que fue sehalado
por la Ministra Pausts Moremo Flores de Coremé en su intervefn--
eibn de hace dos sesiones, intervencifn parz wf justa, profunda
y consistente.

Ella hacfe vor, entre otros aspectos, que la Constituy
cifn y el articule 76 deterninaba cue la sentencia debe iimiter
se a amparar © proteger.

Le ley agrega (a mi juicio, con mucha correceién;: ==
53 procediere 21 guejoso en el ceso especial sobre el gue ver-

se la demanda sin hacer una declaracifn general respecto de la

Ley Generplecccoss

(CONTINUA EN EL TERCER TURNO)
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cossessssselin hacer una declerscifn especisl sobre la leyg
reflexibnando sobre este aspects encuentro que esta perte=

del precepto legsl pues de ple precisasmente para sostener—

1a postura del proyecto; en este aspecto habla le ley, yé-

1o habla sehelado el Sr. Ministro ponente en la sesiln an-

terior, pero guierc hecer hincapié en elloj dice la ley -

anparacrlo y protegerieo en ol caso especial sobre el que -

verse la demanda sin hacer una declarscifn genaral respee-

to de 12 ley o acto que 1o motivare, habla de case espee—

cla} y como caso especial Sste puede ser también 1as ley o~

el acto que motivara la demanda, es decir, el precepto no-

habla de que se limitarf amperarlo contra el acto especlal

oue lo motivare, sino contra el casc y esto & mi juiclo —

dede incluir en algunos cagos como Sste la ley y el acto -~

de splicecifn, por est s razonas sefiores, yo en este pro-

yecto formular$ woto & fevor del mismo en el aspecto que -

se ha discutido,

M. PRESIDENTE.= Tiene la palabra el Sr. NMialstro Nodrigues

roldfne

M, “ODHIGUEZ #ADANe= Sefior Presidente, como en el casc del
Sre. Mimistro L8pes Contreras yo me veo obligedo a expresar

las regones que fundan el voto que emitird en este caso, -

m:wﬁo lo expuesto con tanta brillantes especial~

monte por los seflores Ministros de Silve y Azuela en sesig
nes anteriores es dificll de superar y por sudsuesto yo no-

1o intentar$, estoy ciea por ciento de acuerds con 1o que-

ellos expresaron, nademb: qu. en un caso anterior semejante
a Bste yo voté en contra de la proposiclin de que se sobrg
seyecra en #1 juicio y parsceris una contradicei’n en ni mg
do de penssr el mpW‘aMpMMﬁanfm
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de este proyecto que propone sobreseer; 1a rasfn que es o
hwyomnw-uwiummnmuﬁ
ticos, en el primer casc este Fleno de la Suprema Corte se
haclis eco del ragonamiento del Juez de Pistrito en cuant
a2 los actos concretos de ejecucifn, rezonsmiento el del ==
Juez de Uistrito que estaba apoyado en premisss falsas pog
Gue ol Juen de Distrito en el caso anterior categdricemen=
te afired que no reservebe jurisdiceifn, es declir, que se-
negabe la proteeelifin constitucional respécto de los actose
de aplicacifn, porque no habla concepto de violacién espe-
cifico por la sola ejecuci®n o aplicecifn de la ley y esto
era errSnec, el proyecto anterior proponfa el sobreseimieg
to, pero sin rescrvar jurisdiccifa al Tribunal Coleglado -
en lo que conclerne a los actos de ejecucifin de aplicecifn
de 1a ley y ese fue la razfn por la cual en el caso ante-—
rior yo votl en contra del sobreseimiento; mo es 8ste el -
mismo caso que el enterlor y por ese motivo yo voy & votar
en fovor del proyecto por el scbrescimiento. - &1 seflor Mj
nistro Mariano “suela que es tan acucicsc ya est8 buscando
el ecaso anterior, me adelanto a decirle, los conceptos de-
viclaci®n expre.adas vor el quejoso an ese julcio anterior
estén en las fojas 12 y 13 del proyecto ralative y el raag
naniento del proyecto en el que se declide no reserver jugips
cleeibn al frlhn&l Colegiado estd en los fojes 35 y 36, -~
unfuhruﬁnwlnmlpv&ﬂnmuaumw
yecto, no estoy de scuerde con muches de las considerecio-
nes que se hacen en el que es sokivo de anflisis en esta -
sesifn, porque tode lo que se expresa on el proyecto a pap
tir de la foja 36 no sSlo se we hace innecassrio, sino en-
alguncs aspectos inaceptable, yo desde luego rues me nani-
festard a 1a» huc da votar que no estoy conforme con todas
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las consideracicnes que se consignan en el proyectgsi es -
que el sefior Ministro ponente decide exponer esas elpresig
nes en al proyecto.

Mo PRESIDENT o= Tiene la palabra el Sr, Mro. ~suelae

Re A UELA. -« No toco el tems de laz palabras profbtices -
del Sre Minilstro Fodriguesz “oldln, porque en realidad yo =
estabs examinando el proyecto gue en este mumento es objew
to de nuestra stencldn, perc no otros proyectos, yo queria
sunarme 2 lo dicho por el Jr, Maistro Rodrigues Roldla -
que ya habfs expresade el mum de 5ilve, en 18 primera
sesifn se disgutif este asunto y solicitebe &l "inistro -
ponente que 10 que en su nueve proyecto se inicis en 1o p§
gine 30 en la oxpresifn “en otro orden de ideas y con la -
finalicad de fljar los diverseos alcances de 12 regle, etec,
etce,"” esto 1o suprimiora y la razfn de mi mmi&a £ i
dica en lo sigulente: en ol asunto gue nos precenta el S,
llinlsﬁ Schmill OrdSfes y para los que quials estemos en=
contra de los plaentesmientos de la intorpretecifin sobre la
anval idad de los impuestos y para el gue da la intorpretas
cifn que contiene el proyecto, esto resulta trascendente,-
en este caso, en el otro juiciec se esté impugnands uns ley
de un trimestre, pero gue tanto para 81 como pere los de—
ofis es la misma ley relativa 2l otro julcle donde se estf-
impugnondo otro trimestre del mismo afio, de maners tal que
su proyecto subsiste sin que exis6a algune alterscifn a su
punto de vista por les resones anteriocresi an 1a p8gina 30
£1 dirf: para of, si 1a ley fiscal es de otro aflo y& nO =
serie ley y entonces corerariomn otros principlos, shore es-
Gtil cuwe nos haya planteed  este estudio porque espaclale-
monte para el ssunto de la sefora Ministra ideto si O -
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@l e

plemente tengamos que discutir este tewa, pero pricticae
monte trasladamos como puntos de vista del Ministro Schiee
aill en contra del provecto de la Ministra Adsto las consi
deraciones de la pSgine 30 y no corramcs el riesge de én—
wrar ohorita en une discusifa que despuls afectaris serla-
sente la votacin 21 asunto del Mtro., Schimill por proble=
mes que pricticemente no tenencs porquld ver, poraue no es—
tin controvertidos, =1 en sl casc hublers algln sgrevio, -
8l en el caso se trastars de leyes fiscales ralatives & dos
ejercicios distintos tendria que existir esta parte, pero-
an asta proyecto =insistos no se da ese probleme, que este
chro%rmmamwumm
en contra del proyecto de la Ministra Adato y antonces lo
podamos discutire

M. PAESIDENTE.w Sujetc al resultedo de esta votacifng se—
for Ministro de 5ilve, tengo la ispresiin que Ud, hebia -
pedido la palabrae

M. D5 SILVA. = Est8 suficienterente discutido este aspecto.
M. PRESIDENT .~ Tiene la palabra la Minktra Feusta Forenoc.
Mo MUiENUe= Graclas sefior ‘residente.- NademSs quisiers —
hacer una Gltima reflexifn sobre este teme; he insistide -
sucho eh la parte donde la férmule Oters, s decir, en el-
arti-ulo 207 fraceifn II de la Constitucifn y el articule-
#uuhyhmaroudm,anmomm SObhr &=
al cve verse lo demenda, perc igue aceso estos proyectos -
no estén haciendo una declaracifa general respecto de la -
ley con relacifn al individuo ¢ 12 sociedad que ha promovi
do ol amparo? Simplesente hacifndome ess reflexibn, porque
auiere ol Plenc traspassr ese cuestifn s los siguientes —
asctos de apliceeciln gue se hagan de la leyj yo me pregunto:
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irealmente no se estd heciendo esa decloracifn general? Zse
uwzamuq&uhyptmhu.ums&ﬁﬁ
cass especial sobre el que versse 1s demands constituye lae
ley con motivo de ese acto de aplicacifing ahi debe termi——
nar el asunto y nc hacer uns declarscifin general de la ley
por los siguientes actos de aplicaci®n respecto del mismoe
sujeto ¢ sociedad que hays promovideo el amparo. Muchas grg
clone

M, PRELIDENT.. - Graclas seflors Ministra, iAlghn Ministro=
quiere hecer uso de la palebra? iiene ia palabre el Sr. Mf
nistro Schimill.

M, SCHINILLe ~ Gracias sefior Fresidente, &n reslidad la ==
sugerencie que hace el Ministro Asuela de gque suprima en -
mi proyecto a partir de le pigina 30 las considerasciones -
que hago & la Ley de ingresos por los motives que 616, me-
porecen rezonables, sin embargo yo ! ango un prurito pers -
hocerlo, si se llegara por este Fleno a aceptar tales con-
sideraciones sobre 1l» facultad de los efectos de la sentep
cia de amparo no quedarfs completa la idea respectiva si -
no se hace en mi opiniSn, la matisacifa correspondiente sl
princivio de anual ldad de lus leyes fliscales, porque como=
los Ministros se pudieron percater, honradamente €on 1@ =-
lectura de estas hojas oues yo considero que las leyes fig
csles tienen vigencia de un aflo, por tanto se remuveva su -
valides por inclusifn del rubro de l2 Ley de Ingresos y =
consiguientenente, las consecuenclas que pudisran derivare
se de uns declaraci®n de concegifn de amparo en contra de=
una Ley Flucal em relagi®n a la gue tiene vigencia de un -
aflo no tendr§ consecuencis o efectos pars sctos DSOS LOL LOwe
res de leyes fiscales de aflos posteriores, creo que Sste -
s el criterio que me motivd incluir estas consideraciones
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en el mmﬁ&;wmqm‘sw”tma
ol asunto que se estd ventilando en este juicio, pero sf -
complonents desde ol sunto de vista pertinentesente und —
eotiseciin gue se le puede dur 2 la flraula Utero de 1a -
realided del amparoj yo me permitisie sugerir si ests suf)
cientements discutido, que el Pleno nos decldiera si se ==
aprueda ol proyecto sin ertes consideracliones o con estase
considersciones, porque yo si qulsiers dejsclas en @i pro-
yecto; cler®o que sl el Pieno decide emcluirlas, voy & tee
nor gque formularles como sn el caso del noymu la i~
nistra Adato, sunque no estoy con el proyecto de la Minlge
tra Adeto por lo gque & esto respectas
‘mnumna.-c"omoubhmu-ummauai
Ministro Gooslles Xartinese

M, GUNLALEL WNLTINLEZ. ~ 51, hebia pedldo la palabras porque
 escuch8 con nuchc interés las brillentes disertacis es en-
pro, © sea en favor del proyecto y en contra del mismo. La
dude gue manifiesta 1a Winlstra doda Fausts Moreno floves~
uCumctm“lnndwmlﬁnmuum:*
ectuvinmos comentindola y pare ai esa dudea es wveleders, no-
tanto porgue no considers gque la Suprena Corte de Justicia
a travls de sus rescluciones y a travls de la cresciin de-
su Jurisprudencitececscsecs

ceneSIGUE Bl CUMTO TURNG,
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doesdeba participer nds activamente dentro de sus funciones
en el desarrollo y en 1z estabilidsd de un verda'czo estado
de derecho, s »{ me preccupa mucho y 1o he mencionado en ==
alguma ocusifn, que simplemente por sujiesioS avences O por
supuests téenica jurfdica, en un momento dejenos en estado-
de indefensidn al particulas, quem on esie - =
proyecto gue nos presenta, pues es interessnte dada SU ~ ~=
exposicifn, pro 1o que estancs viendo es gue estasos sobrg
do tal vez una anpliacién de 10 que dice nucstra Constitte-
cién en €1 articulo 107 y de 1o que dice 1a Ley de Anpafo,-
y aparentemente es benef iciose, pero me pregimto, éste pore
ticular, en €l sBunto qUe estamos anslisendd, INterpone = =-
anpero en conira de actos concretos de aplicecidm y precisg
sente porgue la Comstitocidn sefiala que deberd hacerse, - =
interponerseiel recurso comifa el acto ‘e aplicacidm o de -
1a ley, €1 lo esta heciendo pora protegerse de una ley que-
consicers dncomstitucional y entohces nosotros tel ves con-
hmumdﬁwmtmtuzﬁm:ﬁ“m
smwmnmwmswh-tmfwb
1ided de defenss del particuler, mucstras leyes desgraciadg
mente en algunas ocasiones para 1o gente del puedlo § = = =
tenbién pers 108 expertos en derecho ue som tan sinples, no
son tan senciilas; inclusive aqui en cste Pleno hemos discg
tido normas cemcretas e domde los criterios de ROSOtros -
Mmmnammw@minﬂmﬂ-
no que en intespretacidn juridica de alguns sorma constito
Fm,ﬂmfmmwwm“mwyn
prefizizria que en estos cases en que por téenica jurfdice -
quercenos supues amente anpliar les posivilidades de def cnsa-

eevceee
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eosdtl particular, las esianes restringiendo a ni manera de
vty wquummuwﬁculummmb--
Mﬂdmmd—wquamnm.mh-
incer tidusbre, porque @S Wna incerticumbre ‘e que si intere
puso en el primer acte de apliceciln de wna ley de anpero,-
mnumhwmnmmﬁntqummh--
inter;w sto €l snteriof, pues que podemos llegar & decis e
wmi«mﬁuumﬁwadnh&ouhm
Mahm&mwmwthuw
siguientes sctos de sjlicacidn® y como 1a ley dice que en -
cadn acto de aplicecidn, por ¢so cuando tenenos que interpg
waﬂcbmtltm“mwnﬁnqﬁ.m-
dw-tmumﬁdthpﬂh. para que sea -~ -
ofs sencills su defensa y taul ves se la estemos couplicane-
doy & ni con sincerided habfa penSodo en pre del jroyecto,-
m-mmmqummwsﬁummm-m
Pauists Moreno, con 1o intervencidn de sigunce otros sefiores
Ministres, yo si creo, uo porque pueda haber confrontacidn,
a uf me parece que esc de "confrontaciln” con otres poderes
mumuummmmwwﬁu -
mwwmwuﬁwwtuaum~—
otros podeces, pero una confrontecidn em wn estade de dere-
cho que tiene una ¢ivisidn de poderes y que estencs actusn-
do dentro de nuestrs Constitucidn y de nuestras leyes, pera
dbmhwcmaﬂiutﬁﬁmmmia
ese uo ne preocuparia a ni tants, a nf lo que me pFeocufa -
s el que estemos complicendo ws poco »is las posibilicades-
de defense de 3o0s pesrticuleres, via que tal ves vamos & Sef-
ofs tdenicos los juicios de anpero y nos olvidanos de 188 <
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Jesenuchas veces porn hmwmumui&macm-
de aplicecifn y de leyes que en ub nomento deado Scb & traves
de su primer acto de aplicacidm, como es el caso de las leyes
fiscales en que es une autoapd icacidn que se hace, pero si me
preccups €l que en un momentd pucicrancs en vez de beneficlar,
dificulter nds la defensa de 108 particulares.

Ce MINISTRO PRESIDINTE.» Tiene 1o palsbra el selior -
Ninistro de Silva.

Co MINISTRO DE SILVA.,= @racias seilor Presidente, pues
sinplenente por lo gue respecta a los problemas relacionados~
con 1a nulided de los inpucspos, yo me he manifestado 8in - -
entrar en detaiies en desacuesdo, ¥ 2 este respocto, estoy =
mmqﬁtwuuwhémmuuwham
sifa, sino sinplemente de mctitud hacia elios, sin enbargo, -
yo pedicla que se suprima ecse punto, esté yo de scuerdo o né-
con el criterio, lo que & uf me percce que no es tonp d€ - <=
1itis, pues simplemente de técnica.

Co MINISTRO PRESIVENTE.- Tiene la palobfe el sefior -

Co MENISTRO AZUNMLA.~ Querfa de aligin modo referizme-
s esa intervencidns del C, Ministre Gonadlez Martinez, porque-
en ¢l fonde yo también he sestenido que el sebrescimionto - =
puede duplicar is negacidn de justicis y emtiendo su saludable
inquictod de que no faciimente se decrote el sobreseimiento,-
sin embargo, pere nf cuando las cousas de improcedencia som ~—
cwuruahmuthdqnmmmmm.
Heros discutido smplismente un [foblema subyacente que €5 el -
nés isportente en este asunto, pero hasta esta intervencidn -
del sefior Ministro Gonadlez Mortines, se aborda 10 que pafa e
»f resuelto 1o enterior & aclorado lo anterior, esto results -
muy senciilo, nadie he discutido que ia ley de amparo no cito-
blescs incluso con clarided literal que €l anpere en Conird -
&mcm“mhammmﬂmum—
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Jdivtantess dmire de los treints ¢fas sigulentes a 1o - -
focha en que se inicidé la vigemcia de ia ley, dentro de los
quidnce dfss siguientes al primer ascto de aplicacidn, =2s{ lo
Myummmumraﬁ-ama
g6l sefior Minlstro Schmill, tive la prudencia, amngue alte-
ré un poco ia ley, de suwbrayas primer acto concreto de apli
cocidn quince dfas cesplies del primer acto comcreto de ~ ~=
aplicecidn v en tercer lugar, cuando existiondo un recurso-
mmu«wmmazsm-dum
tes o ia fecha en gue Se sesuelve eae rocurso medio de do—-
fensa, eate para uf oo clarfsimo, el articulo 73 cn su frag
cl&mqun-mmuUumm;nsdndm
ninguna posivilidad de imterpretacidm, no se entenders con--
sentida ticitamente la ley, 1eo el primer péerafo porque es-
mmwmmmamawu
contsa actos consentidos tfcitamente, entendiindose por ta~—
mmwmm@-unm=djiﬁ¢ha‘~
£0 denito de los términes que segefiaian en los articules -
21, 23 v 207 tuego tzatindose de una ley, pues si 0o se —
mdmmmalatmqﬂm-u
Mhmmmtm«nunquummu--
Wnuwmmumuﬁnaum
cidn en vigor, gue incluye ia ley eutosplicativa, pucs = « =
udu-uumywwom,‘“
uwm“wmmums&.nu--
Mammwwumwawaqu“
awummamuw&aw
vigencia etc); tampoco se hays promovido el auparo conira <=
ﬁwuxwawwm&at“ifhmdquw
mmuaﬁnhtuﬂmwumiﬁmm--
recurso medio de defensa legal, por virtud del cual puedn -
ser modificado & revocado & nulificado, serd optative pera e
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Jddel intcresede hacerlo valef o impugner desde 1ucgo 1a
ley en juicio de snpero, si hay un recwrao medio de defensn
tratdndose dv leyes {iscales, puede haber recurso adminis—
trative, puede haver juicio contencioso adninistrativo, = =
el particular puede agotag esc recurso, sin decir mada en -
contra de la ley, porque adends no serf{s competente mi ia -
sutoridad acministrativa, ni el Tridunal Fiscel pera pronyg
ciscse sobre 1a ley, esto nismo viene a reafirmar fa postu-
nqunhutmwmwhdl“dmﬁ-
porque se trata del acto de aplicacida, ahota, 81 al rescls
ver cl recurse se o resuelven des{avorablemente al dictafe
se sentencia por el Tribumal Fiscal, esa sentencis es desfy
vorable, todsvis en ese momento puede planieat anpero pof -
inconstitucionsiided de 1¢y ¥y no s¢ entenders que la consiy
tié nunce a contraric semss, sine impugnd la ley com motive
del primer scto de aplicacidm, sino inpugns ls ley en cobe—
tre de 1s resotuciln que petayé sl medio fimml, ecstd conseg
tida 1a Sey, sfn podrfa yo user cono ejenplo, 5o 10 he quew
cido decir, en €l proyecio que en tercer luger esta listado,
pefo cuando se difirid este aswnto, advertinos gue wmne de ~~
102 juicios en 108 gue tesbién se dnpugn’ 1a ley, y fato - -
prebablenente tanbifn en ni asunto, lc dé importencia al - -
y.nb&muauw.umimmmm s
108, en el Juicio se rescivid mcgerie el anpuro conirs ia -
tey, hubp recurso de reviaidn entre la Corteyy la Frimers -
sale resolvié decretor is caducided de la Jastancia, de tale
mwum«imﬁdmwtmkmr-
mﬁwﬂlmumqnunbunmm
te y ahota vanos a decirs "bueno, cumo Se trata de otro acto
de aplicociln, sbore vemos a voiver s estudiar y a 1o mefjor-
shora 8i 10 amperanos”, mo, &1 contra ¢l yriver acto de = =
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dlddaplicacidn conbatid 1 ley, se le nepd el anpeso en -
telocidn & 108 sepundos actos concretos de aplicacidm, ~-
pucde combatirios por vicios propies, tere en relacidn -
con la ley, ya hay cosa jusgeda que le nopd el anpago ~ee
ahora serfs romper con toda técnica el anparo y si no loe
recnerdo “sto 1o expiicd en au primera Intervencidn €l -
sefior Ministro de Silva, el que borratamos las causas de-
wpmuﬁéqunmw
to del sefior Ministro Gonzflez Martines, 1levarfe a un =
replanteaniento de les causas de inprocedencia y deciyr: -
“bueno, cstes causas de imprecedencia son muy técnices y-
dificuitan 1a deiensa de los perticulsres, venos a Sujfie
mirlas”, pero mientras estén estrblecides claramente en =
1a froceifn 111 deil artfculo 73, 1a fraccidn 1V del 74, -
d-wdhkhammmicu-qn-..
hayan 8ido © que sean wmateria de un juicio de anpelo « ==
pendiente de resoiucidn, es improcedente el anparc congra
actes que hayen side materia de una sentencia de wm juicio
u-mmmwlmsm-am&-
acto en relacidn com el cual ya hubo mne sentencis d¢ = ==
cia, cn cste caso, yo estino qgue no es dificuvitad 18 « « »
defensa, sine simplemente ¢l decirle "como tf ya en otro -
mnﬁthhiqmm ces 20 e81e - -
«nmqwmomqaqwaw.%

Co MEMISTRA FAUSTA MORENO,- Spaciss, nuchas gracias
sefior Presidemte, Nonorable FlenO.....ceee

(CORTIIUA SEXIU TURNGe <o)
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svey GbUsando de su atencibn, pero refiriéndose al tema-
que ha tocado tan interesante sefor Ministro Asuela Giil-
trén, al cual no me querfa referir, porque iuoy en cofe
tra del proyecto, ya no tenia objeto referirme a el pero
yo lo entendf de distinta maneraj en primer lugar la cay
sa de improcedencia seglin entiendo del proyecto del se—
fior Ministro Ulises Schmill, se hace consistir porque se
trata de un segundo acto de aplicaciln, no del primero y
de anhi surge la causal si es que estoy en lo correcto. =
Bien, la constitucidn en su articuio 107, jamfs habla —
de primer acto de nplle.glla. esto lo vemos exclusivamen
te en la Ley de Amparc.

in la Ley de Amparo yo en forma personal, no =
le doy importancia que se habla de primer acto de aplicy
ecibn, porque existe la tesis jurisprudencial, la 273, --
que me indica que si las autoridades responsables son -
las mismas en dos juiclos de amparo promovidos por el —=
mismo quejoso, pero los actos reclsmados y en especial -
los de aplicacién son diversos, no procede sobreseer en-
el segundo juicio. Entonces teniendo en cuenta esa tesis
yo como juzgador tendria que entrar a examinar el segun-
do acto de aplicacifn, y realmente con todo lo que he ex
puesto antes, no me parece absurdo y si acaso estf en la
causal de improcedencia definido leo del primer acto de -
aplicacibn, pues yo lo entiendo (nicamente para efectos-
del consentimiento, porque si por ejemplo un quejosc prg
mueve un juicio de ampareo y la autoridad hace llegar al=-
juez en su informe justificade alguma otra resolucibn -
donde le hubiera aplicado ese mismo precepto, ficil era-
sobreseer porgque no se trata del primer acto de aplica—
cibn,
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nmwumhﬁum-&-wadﬂw
dal consentimientos pero si observamns el articule 107 -
constitucional, éste no se refiere para nada al primer -
acto de aplicacifn. Yo desde luego estoy en contra de -
esa causal, por esos motivos, y el segundo, tercero, el-
cuarto, de acuerdo cocn lo que se ha establecido aquf en-
esta Suprema Corte de Justicla de la Nacifn, pues yo co-
wo juzgador tendria que ver tantos juiclos como actos de
aplicaciln se dieron, y ademfs no se corre 2l riesgo de~
hacer una declaracifn general sobre la ley respecto de -
un solo individuo. Muchas gracias.

EL Me PRELIGENTEe= Muchas graclas seflora Minig
tra, est§ suficientemente discutidoj sefiores Ministros -
guiero someter a la consideracifn de ustedes si prefie-—
ren una sola votacifn ¢ dividimos la votacifn sobre, na-
da ms la procedencia o improcedencia del juicio, consi-
deran ustedes gue con una sola votaciln pueden manifeg--
tar los sefiores Ministros si estfn de acuerdo con todos-
los motives expresados por el proyecte?

fecoja la votaciSne 4_

EL M, DE SILVA MVA:-/“W conforme con 8l ==
proyecto, excepto en la parte relativa a las considera—-
clones sobre la nulidad de las leyes y pldo gque asi se -

naga constar en el engrose.
/

EL Me MAGARA CARDENASe~ Conforme con el proyeg
to, suprimiendo la parte relativa a la nulidad de las ig

yes Fiscales.
o

EL M, ALBA LLY A~ Con el prouyecto, en concor-
dancia a mi anterior vote emitido ol dia treinta de jue
nlo de mil novecientos ochenta y ocho, en el que estoy =
de acuerdo con algunas de sus consideraciocnes.
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\'_/'
EL M, AZUILA GUITRON.~ En el mismo sentido en-
wwamm-mu)num.

EL My CASTANON LEON.= En contra de}] proyecto.
i
EL M, LOPEZ CONTRER/J 4= Con el proyecto, ef =

el sentido y enh Jos términos en que votd el sefor Minis-
tro De Silva.
908

£h W, FERNANDEZ COSLADO.~ Con el proyecto, con
excepcifn de todo lo relative a la mulldad de lu Ley de-
Ingresos y Leyes Fiscalese /

SL M. PAVON VASCONCEL Se= En los mismos térmi-
nos del voto del Ministro De Si

o

ummm{(ﬁadm.m-

con las consideraclones que aparecen a partir de la plgi
na treinta del mismo, y en las gue se alude especifice--
mente al principio de la nulidad de las Leyes Fiscales -
Especiales, y quiero que eso se haga constar en el engrg

il M. RODRIGUEZ ROLDAN.~ Estoy de acuerdo con-
hmxu.ommmm\mowummm
a las consideraciones a que se han referido lcs Minig- -
tros De Silva Nava y otros de mis compafieros. Me reservo
mi eriterio porque e20 va a ser objeto de anflisis en -

otro proyecto ulterior,
. 4
EL M, MARTINEZ DELGADOs~ Con @l proyecto, en -
los términos del voto del Ministro Carios De Silva.
/
EL M, GUTIERREZ DE "I-LSC?- En contrae

EL M, GONZALEZ MARTINEZ.= En contrae.
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e
Eh Mo VILLAGORDOA LOZANOy- A favor del proyec-

to, en los mismos términos que el s-for Ministro De 5ile

e
LA My MORENG PLORES.» En contra.

EL M, CHAPITAL mznq{w_.- En los téerminos del
proyecto, ngclendo notar que no me pronuncio sobre las -
consideraciones relativas & la Ley de Ingresos por ser -
ajenas & la litis planteadas

EL M. DIAL ROMLIQes En favor del proyecto, pes
ro con la supresifn relativa al estudie sobre la nulided
de la Ley de W.‘nqummmﬁmxma

EL Mo SCHMILL ORDOREZ.= Con el proyecto en su-
integridad,

e

‘L Mo FRESIDENTE.~ En contra.

ay catorce votos con los puntos resolutivos,-
trece en los términos que ls primeres parte del proyecto-
y en contra de la transcripcifn sobre la nulided de las-
Leyes, ¥y uUn voto con la integridad del proyecto con cine
€O votos on cONtrae

LA Co SHIA: LICs MOYAD NUNEZ.,~ 5§ sefor.

fL Me PRECIDENTES ©n consecuencls se declarat
2R IMERO e S@ CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDAG= SEGUNDO-
SE SOBRESEL EN EL JUICIO DE GARANTIAS A QUE ESTE TOCA 58
REFPIERE= NOTIFPICULSE."™

Tiene la palabra la sefiore Minlstra Fausta Mo-
rencs

LA M, MOKLNG FLOMESe= Muchas greciass, querfa -
reservarme para hacer voto particular.
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Bl Mo PRELIDONT o~ Tome los detogs a la sefloras=
Ministra Morene Flores para que Jle turne los autos a fin
de que formule vote particmler,

L WMo CASTALON LEON.= Nade mis para reservar -
mi derecho a formular vote particular, :

EL Wy PRESIDENTT+~ Tome note seflora Secretaria
para que se le turnen los sutos une vez gue se lo devue]l
van la sefiora Ministra loreno Flores.

BL Mo AZUELALGUITRON.= Dado el sentido de la -
M,wmbwﬁumm-mmw
en ol onyrose la votaciln de cada uno, pero quedarf la -
constancla de que ¢l seflor Ministro schmillaee.

‘L Me FRECIDINTE .= Glaro, el proyecto por la -
mayoria de trece votos es nada mids con la primera parte,
son catorce votos con esa primera parte y se excluyen tg
do el resto porque los cue votamos on contra hacen ol vo
to del seflor Ministro, tengo entendicdo gque asf{ debe ha—
carse en el engrose, hay mayorfa de catorce votos en el
sentido gque tiene la primera parte del proyecto, crec -
gque eso queds muy clare y hay un vote que debe inclulrse
m&h. 1o relotive a la mulidad de las Leyes y cinco-e
votos en contrae |

EL M. AZUELA GUITHON.~ Yo guerfa tambifn sofia-
lar que dada la trascendencla de las tesls que estin prg
puestas, yo tengo alguna observacién y que ésto quedara-
sujeto a la sesibn privadas, porque hay acuerdo que en el
sent ido de gue si Mh dice nada de las teals, se enten
derdn aprodadas...
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EL M, PRELIDENTE.- Yo también querfia pedir que
revisaramos las tesis,
(EN LOTE MOMENTO PRESIDE EL Co MINISTRO ATANASIO GUNZAm-

EL Ma PRECIDENTE BN PUNCIONES.= Tiene le pale=
bra el ministro Gutirrez de Velasco,

CL Mo GUTIERREZ DE VELASCO.= También para hawe
cer constar mi deseo o blen de sumarme al vOto particue-
lar de la sefiora Ministra Uofia Fausta, © blen gque en cu-
wuuinhunﬁo“ianlmh,oh&n para forMiee
lar un voto particular,

Bl Mo SCHMILL CRDOI EZe= Yo quislera que las =
consideraciones de la Ley de Ingresos quedaran,; me reseg
ve también el derecho para manifestar alguna opinién peg
sonal dentro de los votose

EL My PRESIDENTE EN PUNCIONESe= Que se anote «
shtonces, que también el Ministro Schmill se reserva Sue
derecho, y me quliero sumar a esa minorfa o aprobande uno
de los votos particulares o formular una adicibn a los «
mismos; tome nota seflora secretaria,

LA Cs SPIA. LIC, MOYAC NURLZ.= S sefior Presi~
dentes

Bl M, FPRESIOLNTE EN PUNCIONES om Continuamos «=
dando cuenta? Bsté listado en segundo luger el asunto -
de la Ministra Adato Greens

AMPARO 1N REVILION 3724/88
VIDRIERA LOS RLYES g SeAs

EL Co SR10. LIC: RAUL MELGOUZIA FLONCROAW= ".sap

promovide por Vidriera Los heyes, S.As, vontra actos del
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Congresoe de la Unibn y de ou;u autoridades, consisten-w
tes on la expedicién y aplicecién de la Ley Federal da -
Derechos vigente en el afio de 1985, concretamente en « =
cuante a su artfculo 79=8, fraceidn IV, y phrrafo siguieg
tae (PONENCIA DE LA SERORA MINISTRA ADATO GREEN).ce™y on
el sentido de que se confirme la sentencia recurrida y -~
se sobresea en el juicio de amparoc.

Bl Mo FRESIDENTE EN PUNCIONES.~ Sstd o considg
racifn del Pleno ol proyecto de la Ministra Adato Groeen.

Bk My ROCHA DIAZ.~ Graclass sefor FPresidente, -
quiero informar a los seflores Ministros del Fleno de una
posible cousa de impedimento que tengo, para el conoclee
mionto de este asunto y de las rasbnes jurfdicas que pug
den existir para elle, en virtud de la naturalesa de los
argumentos esgrimidos, me he permitido formular un docu~
mente gue pldo al secretaric agregue al expediente co= -
rrespondiente y a cuyo texto voy a dar lectura. He pedi
do se me haga ol favor de distribulr s los sefiores Minig
tros un ejemplar de este texto, s éfecto de que pueda ==
w8s fhelr sequirse su lectura y argumentacién, £1 docu=
mento en cuestifn dice: Hy Pleno, inconforme a lo manda-
do por el primer prrafe del articulo 66 de la Ley de Ag
paro, me permite manifester a ustedes la posible causa = -
del impedimento en que por clerto me encuentro, para co=
nocer del amparo en revisidn 3724/8S5, promovido por Viee
driera Los Feyes, SsAs, que se presenta baje la ponencia
de la Ministra Victoria Adato Green de Ibarres..”™ (LEYO),

(CONTINUA TUNNC SEXTO)
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ssesse (01 sefior ¥inistro Aocha Disz, leyendo um eserito res -
peeto de su impedimento, del cual se hizo llegar un ejemplar-
& todos y cada uno de los sefiores Vinistros integrantes del -
Flendees) '

BEACR MINISTRO PRUSIDENTZ: Perdln seilor Ministro, uns moecifn
de orden: tiene la palabra el selor Vinistro De dilve Nava:

SESOR YIRISTRO DE BILVA NAVA: Greclas selior Presidente; no -
encuventro l8gieco que se osté planteando un impedimento y que~—
se esté impugnendo a la ves el proyecto; que nos digs ol sefor
Vinistre si intervine en la refopma de ley; si intervino em -
1la expedicibn d¢ la ley, artfcule 79 apartado b) fraceidn 1V,~
y phrrafo siguiente, temdria que estar impedide, porque RO —--
pofenos hager depender el impedimentc de que el proyeseto sea -
o ne corredto.

SENOR NINISTRO NOCHA DIAZ: Yo estoy cumpliendo con uns dis --
posicién de le ley de informar al Plemo; el Plemo tomard el --
agunerdo que estise adecuado; no estoy emitiende vote algume, -
sino estoy informando al Plemo; (sigue leyendo el eserito de-
referencia); | ees ¥ habiendo cumplide con mi obligacidnm de—
informar al Flemo, y en stencién a lo sanifestado por el seiior
Hinistro De 3ilva Nava, me abstendré Ze imtervenir en el deba-
te.

SEROR MINISTRO PREUSIDENTE: Estd a consideracidn del Flemo el-
ispedinento gue hace valer el seillor Vinistro Socha Piaz. Tie-
ne la palabra sl sefior ¥inistro Gohmill Ordoies:

SEROR WINISTRO SCHMIMILL ORDOEEZ: Gracies seilor Fresidemte; -
Simplesente quisiera pustuslizer algunos puntos do los que ==
depende la procedencia de este impedimente; yo emtiendo que lo
que menifiesta el sefior ¥inistro Rocha Pias es perfectanente——
pertinente al reaspecte, puesto que tiene gque detersinarse si -
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participd en la aprobacibn de la reforse de 13585, n per 1984,
como &1 menciomna; si no recuerde mal, los heches gue relsta -
en los antecedentes, l: mpress Vidriera ios Reyes, (.i., e
pare on revisiln nlmsre 3724/85, cuyo ponente ¢s la seflora «w=
Misistre Vietoria Adato, s¢ Alice que: “...por ¢l afie de 1983,
y 1984, wuc.u&nm.rnpmuwummu-
que forsuld la quejosa ante la Direceldn de Servicios al Con ~
tribuyeate de la Zecratarfia de Nacienda y Crédite rPldlicol ing
re dice, en ¢l punto 50. de hechoa, en la pfgine 4del proyeste,
=lamentablemsents tengo que amtrsr sl proyecto, pergque de esteo -
va a depender la procedencigdel impedimento, —come atinadamente
lo dice el Ninistre Rocha~j a »f modo de ver; punto So. d» ap -
tecedenten, Jdice la quajosa: "...por axiganels 4¢ sus clientes,
Vidriera 108 Reyes, G.hs, 8¢ vid en la necesidade..” (leyb); -
‘entonces, segif tengo entendido em relachln con este asumto, lo
que agui se eatd discutiendo y es0 se ve en los actos reclsma -
dos, es la Ley Tederal de Derechos por 1985, véase la primera-—
parte del proyecto, primera pfgina, "astos reclasados: lo. Re—
€1lam0esee(le7d)e.e Consecuemtemente, considero gque si se csté~
ispugnande la lLey de Derechos vigente en 1985, y entonces el Mi
sistro tocha no est§ impedide para conocer d4e¢ este asuntOseece

(slgue séptime turmne).
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e o« @ Hintsero nocha no tSens Sepedisentt pora conocer
de este asunto, porgue 81 no participd en la sprobocifn de
la Ley de 19682, ni en la Ley do Ingresos de 1985,

M, PRLLIGENIES= Algln otro ainistrop ste
Ministeo Asucla tiens la palabcae

Me AZUELALe Yo tambiln pienso que no es=
th impedido el sr. Ministro Rochayprimero porque las raso=
nes que da el Malstro Schimill, pero proveblemente fue lo
que motivd la intervencifn del sedor Minlstro de Silva, —=
porque en el fondo, lo que se estl cuestionando en la in-—
tervencifn del senor Ministro Rocha, es lo relacionado a -~
la interpret.cibn del principio de anualidad de los impueg
tos, por el somento existe jurlsprudencia de la Supress =
Corte de Justicls de la Nacifn, en ue sefiala que mientras
las Leyes de Ingresos son solamcnte un catSlogo en que se~
hace la invocacifn de cullles son las contribuciones de los
leyes de los impuestos que se puedan cobfar on un allog las
leyes fiscales tienen una vigencia haste el momento en (ue
son derogadas, de manera tal jue existiendo jurisprudencia
an este sentido, nientrasgel Pleno no cambie esa jurispru~
dencia, no debe tener ninglin temor el sefior Ministro Kocha,
Wwﬁﬁ«mmdmummm-—
las rasones que dio el Ministrio Sshimill, en cuanto a que
aqui se estf reclamando un problema de uwna ley tributaria
de 1985, sunque hay clertas confuciones en que 81 alsmo -
jurisprudencia de Fleno qum-umqu&muu‘ en
de lo Loy de Amparo que sefale las causas de ispedimento =
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que en su parte final dices "seese el PMinistro, Maglstri-
' do © Jues que no manifieste el estar fnpedido cusndo se -
mm“qommmawuaw
cuando se esti marcando alglina responsabilidad™j creo que~
Mymumhdm”mm -
por que temer incurrir en res onsaebllide es el saflor Minig
mmn-—-sqm”uam -
pebctica serfa que no asistiers a las cesiones en cue se ~
trativo el que 81 estuviera presente y nos diera sus pun—-
mummummmawu'nm
Mym—MdMMMus
asuntos posteriorase

My PRESIVENTLI= Tione la palebro el dinig
tro de silvae

Me & SILVASe Graclas sehor Prosidentej=-
yo quisiera Gnicamente aclarer al selior Ministro Rochay ==
mmw.thHMMﬁ-'
nabla de distintes reformas, de dlstintas pertes que ya se
MminMﬁdm‘“wuﬁ
be de leek, de no ceptar algln detalle que segur,, ente el-
ministro nos podsd aportar este dadoj parece ser que este-
articulo 79 B aperecid por primers ves para el ejescicio -



TERCERA SALA -3 - SLPLINC. TUKNU
23 FEORLRC B9 AGULLLRA = FACHECO.

be Silve, guiero contestarle en vom alta y adenfs hecer
una precisifn, en realidad 1o que el sefior Ministro - -
schimill ¢ijo, pera los efectos de que este He Pleno &g
me la decisifn que estime adecuada, yo descarfa que now
la discusibn, me Causarfa un esfuerzo entame muy grande
senores Malstros el quedarme calladaog efoctivamente =

en la aprobeciln del"¥9 8" participé,gero ingisto y - -
quisiers pedir la opiniSn de la sefora #inistra Ponentq
en ol segundo plrrafo de la plgina 6, donde hay contre-
dicciones claras respecto de clal es el ejercicio fio—
cal a que se estl refisiendo el quejoso, os una lspre@)
sifn del quejoso, perc en las plginas 1, 11, 13, 16 y -
18 del proyecto alude al ejercicio fiscal de 1985, peso
en cambio en las pSginas 4, 5, 11 y 12 del proyecto aly
de al ejercicio fiscal de 19845 ahora pacre saber cull -~
es la situecifSn que prevalece en el caso en la especied
por lo sigulente, porgue abl sin discutir la problemfe

tica de anualidad de los impuestos si &sto se refiere-—
al ejercicio de 1983, sin discutir este teme me encontrg
rfa impedido si Ssto se zefiere 2l ejemicio de 1965 y -
asi se detesmingra por el Plono, pues no estarla Smped)
do, estarfa involucredo en las dos cuestiones y es por

olio que ustedes tonen conocladento de culles son los =
hechos reales y esa es =i obligecifn de acuerdo con la-
sente manifiestd las caeusas degl posible impedisento, =
denes tlenen la responsabiilced degalificar las causas
un toma a Clscusifn sémo simplomente satisfgeer ui CONr—



TERCERA SALA - d - SEPTING TURNO
23 FEBRLR. 89 AGULLERA= PACHECU

clenciagn el sentido de que he inform,do al Fleno y a mis
compafiercs de Pleno rospecto de la situsciln prevalecien~
a la cual obvianente me someteree

Me PRLsIbaNTL= Yo tenfa la cduda tam= «
bifn, porque aparentenente se diced "eee @1 que codifica-
el artfculo-4§ fraccifn 1I1 de la Ley Federal de Ingresos
en vigor en 1983, o sea este articulo en todo caso, cuan—
do ya se refiere a los antecedentes de los otros amparosy
dice en la plgina 4 que intorpuso OLro amparo y que se g
fiere a los articulos 83 y 84, perc tambifa que el pago lo
hizo el 7 de enepc de 1985, se puede prestar a esa confu~e
si8n si esth bejo la Ley de ingresos de 1985 © del de - -
1964, y el sismo tiempo este articulo se modificsd en 1983,
en diciembre crec © en noviembre, o diclerbre de 1983§ —
ya quedo que fue cuando se modific8, ya quedd despulas pe-
s las sigulentes leyes de ingresos.

Fo PALSIDENTLI= Tiene la palabra lo so-
fnora Mdnistra Ponente. '
| Me ALALIUI= Graclas seflor Fresidentej no
guna variedad, on que incurrid el quejoso, pero O lag —-
hay, el problema es muy claro, estf a discuciln un ssunto
Gl tinomente vinculado de sobreseiniento posiblemente en -
. les, legitimamente vinculado, porque de ostar de acuerdo=
con el punto de viasta ce culles leyos fiscales especiales
son anuales, tendrfa que leventarse sobreseiciento y por=
ende entrar al fondo del asuntoj el problema del sefior ==
#Ministro Rocha, en relacifn a que no estf claro que qub-
Ley es la gue estd en vigor, se puede verificar leyondo-
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;auktuza.anm‘mmukdumm
tos necesarios pera la @istencia de la vigencia que Sow=
contiene oo la froccibn 111 del articulo 76 de la Ley de=
/Eparo y ello se encuentra contenido en le pSolna 2§, dog
de se alude a la existencia del juicic de anpero 25/85,--
que es ol gue shora tretamos de resviver y la coesistomr
mammmnumm.dmn
ra tratar degptablecer con toda claridad lo ley que se eg
¢ discutiendo, voy & haver la referencia de 1z ley que -
ented en vigor y que contiene el articulo 79 & , que nace
mum~mﬂm,muw-
disposiciones fiscales que moddfica el decreto de carfScter
meccantil, puclicado en el diario uiiclal de la iedera~ =
cifin el 30 de diciembre de 1983, textualwmente dices “por

muwanq-vldmuwm
de instfurentos de medir, conforme a las siguientes Cuow=
tas, fraccifn IV) (LE0 indlc! la Mitgaed) ™+ - » <uando se
trate de verificacifa inicial en plenta de insirumentos -
de nedicifn, toles como prooetas, cnuases de vidrio para

leche y su crema, otc,", y este articulo entra en vigor -
ﬂMh-mquwﬂm.nmtﬂ

‘tenida en el blarlo Wiclal de la Federacibn de 31 de - -

dicienbre de 1984, on vigor el los de enero de 19685, no -
¢ cifn de la disposicifn legal combatida se da el ocho de
merso de 19668, al que alude el amparc 89/84, seglin aparcce
de la copia certificada de la demanda de garantias que ¢io
mﬂ-&wmumuwudﬁs\ﬂaw
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Miocelence Fiscal de 984, se encuentea en las disposi—e
ciones transitories en ¢l spertedo de disposiciones cone
vigencis durente el afic de 1985, disposiciones que se « -
zercicnan a foje 27 del proyectoj en el articdd 220, se--
dicer “ducante ¢l allo de 1985; se aplicaron en materis de
derechos, les sigulentes disposiciones..."j“fraceiSn I,-
para los efectos del artfculo primero de la Loy Fedecal-
de ver-chos lag Causas de los derechoge cue o continua—
<ifn se sefalan se lncrementaran en las fechas que se -~
indiquen aplicendo el factor cue para el caso se mencio-
nany incisc b), titulo loe, de la Ley, inciso £) las cug
tas de los derechos establecidos en la freceila vi, VII,
ViiI, el factor 1.45, a partir del lo. de febrero de 1965,
respecto e la confusi®n a la que aluddl el seflor Fresideg
te, le puédo sefalar que ol mecanismos de pago se deapreg
de del punto quinto de hechos de la demenda de garantias,
y es ol sigulente, un cliente le paga a la quejosa la - -
Mum”umm
la empreca quejose las produce, la empresa quejosa presen
uummu&mummamm
que sean verifiicadas las bolellas lecheras y d) previa—
ronte o la verificscifng, la quejose se ve obligada a pa=—
gar los degechos corvresypondientes, 1o cual huce Lajo pro=
tosta el dia 7 de encro de 19685, crec gue con estas prech
siones, jweda atBarado en ni concepto las posibles dudas=
=wgmuumnmmwywm“
te, y> quisiera que el Secretario diere lectura a una -~ =
festacifn de pago de derechos y cortificecifn de verifie-
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caciln formulada por le quejos@-ante la Juprema Corte y
la Udreccidn General de lormas Comerciales exhibidas con
la demanda por la empresa quejosa para acreditar el aC=-
to de apliceciln de lo ey impugnada, relativa al amparo
que ahore se resuelve, que es el 25/85; si no tieme in-—
conveniente, yo quisiera rogarle al sefior Fresidente au-
torisara que la Secretaria diera lectura a ello y que de
ser posible presentara dicho documento 'a la vista del sg
nor tinistro kocha blaze

Me PRASILENTSIe Seflor Secretario tiene
lectura? § Sre. Ministro Asuelae.

e AZULLASe 354, si no tienen inconve-
niente en la autorizacifin del expedientej como 1o expre~
sa la Ministra Adato, existe la constancia del pago relg
tivo a la verificacifin de esvs envases en la forme que -
tawﬁm{uﬁlhmzum
tarfa de comercio, en donde aparece un sello de recibido
cenero 7 do 1985°, "592,800.00 por 115,584.00 plezas de -
envases de liquido para leche,” con fecha de profecciln
“lo. de enero de 1965, al lo. de febrero de 1985"; ya que
estoy en uso de la palabre y de acuecrdo a 1o corroborado-
por la Ministra Adato, pues llegh a la conclusifa de que=
aunque vanos a sentir que no intervenia el Ministro locha,
pero como esta ley segln se ha dicho fue aprobada en 1964,
pero segln el punto de vista del senor Minlstso Schimill,
exprosado en ol asunto anterior si estarfa impedido, por-
que en 1985, ya no tendris vigencia alguna el sefior minig



Bt “hte  Ewamm
este punto de vista, si estl impedido, porque 81 intervi
cacibn se estaba avtoaplicando ol guejosc en 196855 la@e
eplicecifn de la Minlstra Adato me parece que vino a psg
cisar con toda nitides la situacifin, en mi precepto me -
parece que la iatervencifin del Ministro, $1 intervino en
uMwmﬂmuwm“wep
el impedimentoe

My PRLOIULEILSe LEfectivemente pol e€sO yo=
preguntabag yo si creo gue el articulo 79, se moclificd -
efectivanente en 19683, para entrer en vigor en 1984, dog
de s participl el sefior Ministro Rocha Dias, 3 yo creo-
Gque debe calificarse ¢e legal el impedimonto, porque aln
Mun.\wuuoanma
Angresos, yo creo que BL participdy se modlfich en 1963,
~para entrar en vigor en 1984, y cuedS igualmente para——
19685, pero creo gue como particip8 en la redaccibn de fs-
ta, entonces en ol ophnifn, si debe calificarse de legal~
ese impedimento y, yo creo que deverfamcs voterloc indivi-
dUaleente « ¢ « o @

{ SIGUE CUTAVO TURNG)
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eseiafor Ministre Sghaill, Sefhores Flnistres, creo Jue «sto
tiene muchs isportancia, no se (e sSuponen, pero si se vota
que esth impedido, ya se toma posiciln en releciln ol prin-
ciplo de sctivided do las loyes de ingresos, porque el que
uﬁm“th‘-uum
€80, ahora si se vota que no sota ilapedido §y ue puede pag
ticiper, ya se scepta la tesls que yo on el enterieu asunto
pEopusSe, puesto jUe YO Creo ue cade U0, YO tengo Lambliln
nuches dudes cuande pLlense JUe on Un GOt Cedo un UAple
huuummmﬂmw,mﬁqcau
va & ver dapedido si liegaras nfs tarde a la Corte, se wvexfa
lopedido pace particijar en las cshobes de tomas relsciong
tegvinacidn, por eso ectabe yo proponiendo la votacifng poe
20 ¢l Sefor Ministre Rocha tiene la palalivae

EL He MOCHAe= Una cuestiln e orden dado 1o avanszado

.bhimmﬂhﬁnmmxmm

scuecrdo plenario dice ,ue las sesiones plblicas serln hasta
las Jos treinta no:as y dada le bvportencie (ue sanisicsta
el Sefer Miaistre schadll, y dado que sd Aintencifa no exa -
en podo algune introduciz um lspedimentie en Contre del pso-
yocto ni a favor del proyecto, sino sisplisente inforses a
este Fleno con toda rectitud y honestided o¢ culll era le s}
tuacidn jue prevelecla el respecto de pd posicibe, creo gue

 serfa seno que Ostosse votara sl inicio de la prisice sesiln

y en consecuancia, 56 pudiira mediter si Ulene trascenienciae
Bh Mo PRLLSIOLNTE IN PUNCIUNLS .= Sefior Ministre, yo -

'g’u"nmm-ﬂhmmx-ﬁcm

tenenos una idea de Ssto y yo sl cree que deberfemce votar
de una Luena vel, 5S4 madie poopone, podercs votarlo. ‘eflor -
secretario, tose la votecidn por favor,

= S
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EL B, PRALSIDLNTE 6N FUNCIOHCS.= Por mayoris de 17 -
eha ole,, pera ver el aspero en revisila 3724788 y dede lo
svansade de la hera, se levanta la sesilne
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